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釋字第六七二號解釋協同意見書                                 

大法官  黃茂榮 
葉百修 

關於旅客或隨交通工具服務之人員攜帶外幣出入國境之管

制，管理外匯條例第十一條規定：「旅客或隨交通工具服務之人

員，攜帶外幣出入國境者，應報明海關登記；其有關辦法，由

財政部會同中央銀行定之。」同條例第二十四條第三項規定：「攜

帶外幣出入國境，不依第十一條規定報明登記者，沒入之；申

報不實者，其超過申報部分沒入之。」配合上述規定，財政部

中華民國九十二年三月二十一日台財融（五）字第０九二五０

０００七五號令稱：「旅客或隨交通工具服務之人員，攜帶外幣

出、入國境超過等值壹萬美元者，應報明海關登記。」該令雖

未依管理外匯條例第十一條之規定，由該部會同中央銀行定

之，但因該條及同條例第二十四條第三項規定並不因無依第十

一條後段制定之辦法，即不能執行，且該令所定之內容只是放

寬，而非增加對於人民不利之規定，所以，根據該令放寬後之

規定，對於攜帶外幣出入國境，而違反第十一條前段所定報明

海關登記義務之旅客或隨交通工具服務之人員，課以沒入之處

分，並非無據。 

為掌握外匯進出國境之動態資料，以維持金融秩序，防制

經濟犯罪，有必要對於攜帶外幣出入國境者，課以事前自動誠

實申報之義務。自動申報可謂是各種可能之外匯管理措施中，

干擾最低之經濟的管理手段。為使該必要之具有經濟效率的管

理手段具備預期之實效性，對於違反該事前自動誠實申報義務

者，自宜沒入其意圖違反自動誠實申報義務而攜帶出入國境的

外幣。蓋低度管理必須配以適度嚇阻，始能產生預期之規範機
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制。至於應為如何之沒入規定始足以達到嚇阻之目的，原則上

應由立法機關在立法時為政策性之裁量。惟立法機關之裁量結

果，仍應符合憲法第二十三條所定之比例原則。立法機關並應

按上開規定執行之情形，參酌其他國家之規定，適時為適當之

檢討或修正。 

本號解釋理由書中釋稱：「上開財政部令，既未以辦法之

名稱與法條形式，復未履行法規命令應遵循之預告程序，亦

未會銜中央銀行發布，且其內容僅規定超過等值壹萬美元者

應報明海關登記之意旨，對於申報之程序、方式等事項則未

規定，與管理外匯條例第十一條之授權意旨、行政程序法第

一百五十四條、第一百五十七條及中央法規標準法第三條等

規定不符，應由有關機關儘速檢討修正。」因為如前所述，

管理外匯條例第十一條及第二十四條第三項並不因財政部與中

央銀行未依同條例第十一條後段，會銜制定該辦法而不能執

行，且財政部該令所定之內容只是放寬，而非增加對於人民不

利之處罰要件規定，所以，誠如本號解釋理由書中所述，有關

機關固應儘速檢討修正，以符法制作業之體例，但並無命有

關機關應自本解釋公布之日起一定期間內為檢討修正的必要

性。蓋如有定期修正的要求，則倘有關機關未於本號解釋所定

期限內，就該令進行修正，則關於攜帶外幣出入國境之規範狀

態，將變為僅依管理外匯條例第十一條規定及同條例第二十四

條第三項規定，亦即：旅客或隨交通工具服務之人員，凡有攜

帶外幣出入國境者，無論金額多寡，均應報明海關登記，不依

規定報明登記者，所攜帶之外幣沒入之；申報不實者，所攜帶

外幣超過申報部分沒入之。這較諸本號解釋作成前之規範狀

態，對人民更為不利。本號解釋理由書中雖僅釋稱：「應由有關
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機關儘速檢討修正。」而未附以完成期限，應屬允當。惟有關

機關仍應依本解釋意旨，儘速檢討修正，以符管理外匯條例第

十一條後段關於相關辦法之制定的授權意旨。 


